www.almuevennen.dk

Christian IX
Fra Protokollprinz til Europas svigerfar

AF

ANDERS VIND EBBESEN!

Christian 9. var statsoverhoved fra 15. november 1863 til 29. januar
1906. Dermed er han det tredje lengst siddende statsoverhoved 1
Danmarkshistorien kun overgéet af Christian 4. og Frederik 6., men i
modsatning til de to andre, er Christian 9.s gerninger i store trek ble-
vet forbigaet af forskningen.

Malet med narverende fremstilling er at undersoge, hvilket réade-
rum man 1 litteraturen har tildelt Christian 9. 1 forskellige faser af hans
liv. Dermed vil det ogsa blive berert, hvordan man i forskningen har
forklaret, at Christian 9.s kunne transformere sig fra en tysk Protokoll-
prinz til en nermest helt folkelig svigerfar for Europa. Spergsmaélet er
interessant af flere arsager. Umiddelbart eksplicerer den forste lidet
flatterende titel, at han som person ikke havde indflydelse pa historiens
gang. Omvendt kan betegnelsen ”Europas svigerfar” give konnotatio-
ner til en dukkeforer, der kunne trakke 1 trade fordelt over hele konti-
nentet. Dette prasenterer et klart skisma; var Christian 9. ifelge forsk-
ningen en akter med fri vilje der pavirkede historiens gang, eller var
han en rekvisit, der af hensyn til den praktiske nadvendighed blev nedt
til at agere, som han gjorde?

Malet med nzrvarende fremstilling er ikke at papege smafejl 1 den
eksisterende litteratur, men at identificere den overordnede forlelling,
som er blevet skabt om Christian 9.s agens fra hans udpegning som
tronarving til provisorietidens afslutning. Udforskningen vil 1 udpraget
grad referere den eksisterende litteratur, men vil samtidig forholde sig
kritisk til selvsamme litteratur og sege at identificere lakuner og pro-
blematiske slutninger. Der vil umiddelbart blive redegjort for de meto-
diske overvejelser, som ligger til grund for fremstillingen som helhed.

I Denne opgave er downloaded fra / this paper has been downloaded from:
www.almuevennen.dk
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Derefter analyseres kort de genrer, som den anvendte litteratur kan
kategoriseres 1, som efterfolges af den diskuterende redegorelse, der
rundes af 1 konklusionen, hvor de ovennavnte sporgsmal finder svar.
Metodiske overvejelser

At lave en udredning af den eksisterende forskning om et bestemt per-
sons liv og levned medforer udfordringer pa to distinkte niveauer. Pa
det overste niveau steder man pa historiografiens generelle problem
med den valgte litteraturs reprasentativitet og den efterfolgende ud-
fordring med fyldestgorende at identificere skoler indenfor forsknin-
gen. Nar man historiografisk beskaftiger sig med en bestemt person er
der imidlertid endnu en udfordring, da den relevante litteratur kan
vere saerdeles divergerende rent genremassigt, iser nar der ikke eksi-
sterer et storre korpus af litteratur der fokuserer pa personen. Til brug
for min analyse har jeg valgt at inddele litteraturen i tre kategorier;
Biografier, faglitteratur og alment formidlende litteratur. Karakteristi-
ka ved disse genrer bliver gennemgaet 1 folgende afsnit.

Malet med denne fremstilling er, som angivet 1 indledningen, at
undersoge hvordan man i forskningen og litteraturen har handteret
Christian 9.s rdderum. Der bliver arbejdet ud fra en hypotese om, at
man 1 nogen grad har nedskrevet Christian 9.s indflydelse pa historien,
ved at reducere det raderum han havde at agere 1. Dette udgangs-
punkt kan synes revisionistisk og nar den eksisterende litteratur samti-
digt udforskes induktivt abner der sig en rakke faldgruber, hvor ten-
densen til at sege bekraftelse for den allerede formulerede hypotese
formentligt er den storste. Dette problem imedegas ved inddragelse af
forskelligartet litteratur og en markant brug af citater, der fremstar
som reprasentative for de varker der citeres fra. Der bliver 1 analysen
kun inddraget samtidige kilder, der er gengivet 1 litteraturen. Safremt
selve malet med narverende fremstilling var at vurdere, om man har
taget fejl 1 forskningen, ville et studie af samtidige kilder have veret pa
sin plads. Malet er imidlertid ikke at komme frem til wie es eigentlich
gewesen, men alene at diskutere hvordan forskningen har fremstillet
kongen og 1 hvor hej grad den eksisterende litteratur formar at under-
bygge sine konklusioner 1 de kilder den har valgt at inddrage.

Fremstillingen vil felge Christian 9.s levned forholdsvis kronologisk.
Det vil blive undersegt hvor meget agens kongen er blevet tildelt pa
hans vej til tronen, omkring selve tronbestigelsen, 1 forbindelse med
den gennemsete grundlov, i lebet af provisorietiden og slutteligt hvilket
eftermale litteraturen overordnet har tildelt ham.

Anvendt litteratur
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»L’historie biographique et anecdotique, qui est tout en bas de
I’échelle, est une historie faible, qui ne contient pas en elle-méme sa
propre intelligibilité, laquelle lui vient seulement quand on la transpor-
te en bloc au sein d’une historie plus for qu’elle...«,2 mente en af struk-
turalismens sterkeste fortalere, og satte dermed fingeren pa, hvad han
opfattede som biografiens emme punkt: Hvad er den verd, hvis den
ikke bringes indenfor en sterre historisk ramme? Hvor journalister
uden storre bekymring for historisk relevans kan skrive den ene Bil-
dungsroman efter den anden om historiske personer, har faghistorikere
siden 1960erne keempet med biografien som genre. Da Niels Thomsen
1 midten af 1990erne stillede sig kritisk overfor en rekke biografier,
som han fandt lidet relevante for forstaelsen af historien, var det et
udtryk for den ide, at historievidenskab handler om at beskrive sam-
fundets udvikling, og i den forbindelse er biografier blot er et varktoj
til at forstd de store mend, som har styret historiens gang.? Biografien
har saledes haft trange kar anden halvdel af det 20. arhundrede. Forst
pga. strukturalismens sejrsgang i academia 1 1960erne og 1970erne, og
dernast pga. det diffuse og implicitte relevanskrav, som den traditio-
nelt-politiske del af historikermiljoet har opstillet. I disse forhold findes
muligvis ogsa arsagen til, at regulere faghistoriske biografier omkring
Christian 9. er fravaerende: Han er formentligt blevet betragtet som
perifer 1 den politiske udvikling. Dermed ikke sagt, at han ikke havde
en betydning, men den blev vurderet for lille til, at den kunne baere en
fortelling med udgangspunkt 1 hans person, dvs. en biografi efter
Thomsens hoved. Dertil kommer naturligvis kildeudfordringen, hvor
adgang til de gliicksborgske privatarkiver er begranset og kraver den
siddende regents accept. Det naermeste vi kommer en fagbiografi er
Olden-Jorgensens Prinsessen og det hele kongerige, der folger typiske bio-
grafiske kendetegn som en (forholdsvis) sterk kronologi og et forseg pa
at identificere personens karakter, hvilket ofte karakteriserer en biogra-
fi.# P4 den ene side er Christian 9. central 1 Olden-Jorgensens bog og
far som forste konge af den gliicksborgske slegt en serlig dekning,
men omvendt indgar han ogsa blot som en brik i en europzisk og dy-
nastisk fortelling. Bogen er alligevel verd at inddrage, da den er det
naermeste vi kommer en faghistorisk biografi over Christian 9. Det er
karakteristisk, at andre der har arbejdet biografisk med kongen ogsa

2 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris: Plon, 1962), 346.

3 Jes Fabricius Moller, “Biografien som moderne genre”, Historisk Tidsskrift,
Bind 109, 18. rakke bind VI (2009): 506.

* Ibid., 504.
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har gjort det med udgangspunkt i de omkringliggende strukturer og
personer. Et eksempel er Bo Bramsens 2-bindsveerk Huset Gliickborg 1
150 ar, der ogsa beskeftiger sig med Christian 9., men primert interes-
serer sig for dynastiets historie. Pa samme made beskeaftigede Ole Ki-
ilerich sig med Politikeren Estrup og hans konge, hvor Christian 9., som
titlen indikerer, ma se sig rubriceret som felgesvend til Estrup. Den
eneste biografi der vitterligt tager udgangspunkt 1 Christian 9. er Hans
Roger Madol’s Christian IX, Europas Svigerfader fra 1936. Dens hagiogra-
fiske preg er dog overveldende, som en nutidig kritiker pointerer:
»Madol’s uncritical assessment provided continued access to the royal
family, and more biographies«.> Det er her verd at bemarke, at med
“adgang til den kongelige familie” menes der mulighed for interview
og ikke arkivadgang. Madol udforte, ifelge egne ord, et omfattende
arkivstudie, men havde ikke adgang til kongehusets arkiv.6

Christian 9. er ogsa blevet berort 1 den tungere faglitteratur. Et ek-
sempel pa dette er Niels Neergaards Under Junigrundloven, der bruger
godt hundrede sider pa at beskrive de politiske begivenheder fra Chri-
stian 9.s tronbestigelse den 15. november 1863 til nytar samme ar.
Erik Moller bruger lidt feerre sider i Helstatens Fald for at dekke samme
periode, men detaljerigdommen er 1 begge verker hgj. For begge var-
ker gelder det, at de er resultatet af et omfattende kildestudie af politi-
ske akterers breve og dagheger fra den behandlede periode. Grethe
Jensen skrev: »At 1800-tallets politikere var sa flittige med at oprette
personlige arkiver og Rigsarkivet sa liberal med at give dem plads, har
maske af og til fristet historikerne over evne?«.” Vi bor ikke begraede
datidens skriveiver, da den overvaldende mangde kilder fra perioden
giver et detaljeret, men desverre omstendeligt, billede af Christian 9.
Disse verker vil primeart blive inddraget 1 redegerelsen omkring tron-
bestigelsen pga. deres periodiske afgraensninger, hvor Neergaard slut-
ter 1 1866 og Moller omkring fredsslutningen i 1864. De efterfolgende
perioder vil blive deekket med hovedvagt pa Troels Finks Estruptidens
politiske historie, som dackker perioden 1875-1894 og dermed er placeret
centralt 1 Christian 9.s regeringsperiode. Finks verk synes oprindeligt
tenkt som en Estrup-biografi, men da han »fandt forbindelserne mel-

5> Oliver B. Pollak, "The Biography of a Biographer: Hans Roger Madol (1903-
1956)”, The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 78:1 (2003): 79.

6 Ibid.

7 Grethe Jensen, Politisk biografi”, Historisk Tidsskrift, Bind 15. reekke, 6 (1991):
76.
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lem mand og vark fa og spinkle«® blev det til en generel politisk histo-
rie, der som hovedvark for provisorietiden er essentiel for at afdakke
kongens handlerum i de omdiskuterede ar.

Slutteligt skal den alment formidlende litteratur bereres. Man kan
stille sporgsmal ved, om populerlitteratur ber indga i en historiogra-
fisk analyse. Imidlertid tvinger den almene litteratur ofte forfatterne til
at bruge den brede pensel og det resulterer ofte 1 en ganske sammen-
haengende, men ogsa lettere tendentios fortelling da prasentations-
formen ikke levner megen plads til nuancerede detaljer. Der er i dis-
kussionen sikret en vis spredning (bade hvad angar detaljeringsgrad og
udgivelsestidspunkt), ved at inddrage redegorelser fra Povl Engeltofts
bidrag 1 Det danske folks historie fra 1929 til Ole Feldbaks et-binds Gyl-
dendals bog om Danmarks historie fra 2004 og en rakke vaerker derimellem.

Protokolprinsen
»V1 skylde Hs. Majestaet aabent at sige, at der hersker megen Tvivl,
om hans personlige politiske Anskuelser staa 1 Samklang med dem,
Folkets oplyste og selvfolende Flerhed hylder, og at man finder denne
Tvivl bestyrket ved Karakteren af den Omgivelse, han hidtil har yndet
[...] Vil Kong Kristian IX begynde sin Regering i Ro og Orden og
under gode Varsler, saa tilraade vi paa det indstendigste Hs. Majestat
ikke at tove en Dag lengere end hejst nedvendigt [...]«, var den nati-
onalliberale avis Fadrelandets velkomsthilsen til Christian 9. da han
blev udrabt som konge.? Skebnens ironi ville have det, at Frederik 7.
dede pa Glicksborg Slot ved Flensborg 1 Slesvig to dage efter, at No-
vemberforfatningen 13. november var blevet vedtaget 1 Rigsrddet. Nu
stod Christian 9. som ny konge, og blev atkraevet en underskrift der
ville stride direkte imod det mandat han havde faet af stormagterne 1
forbindelse med Londonaftalerne (eller protokollerne, derat Protokoll-
prinz),'% der havde udpeget ham som tronarving med bevarelsen af
den danske helstat som formal. At han var endt 1 denne penible situa-
tion var, ifelge forskningen, hverken hans egen fortjeneste eller skyld.
Arsagen skal derimod findes i hvad man har kaldt fyrstelig familie-
planlegning,!! hvor den senere Christian 9. imidlertid ikke stod forst

8 Niels Thomsen, “Biografiens nye belge — en skav so?”, Historisk Tidsskrifi, Bind
16. rckke, 6 (1997): 418.

9 Gengivet 1 Niels Neergaard, Under funigrundloven, Bind II, Del 2 (Kebenhavn:
Gyldendalske Boghandel, 1916), 873-874.

10 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 36.

11 Sebastian Olden-Jorgensen, Prinsessen og det hele kongerige (Kebenhavn: G. E. C.
Gads Forlag, 2003), 20.
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for. »Nar han alligevel blev konge af Danmark, sa var der ikke tale om
det, man normalt vil forstda ved en dynastisk tilfeeldighed, dvs. et
usandsynligt, men for den pagxldende lykkeligt sammentraef af deds-
fald. Prins Christians vej til tronen var heller ikke frugten af bevidst
planlegning og malrettet indsats. Der var derimod tale om et nasten
eventyrligt sammenfald af storpolitik, tidsand og biologiske tilfeldig-
heder, der som alle sammenfald har en forhistorie«.!2 Denne passage
opsummerer meget pracist den konsensus der eksisterer om Christian
9.s vej til tronen. Forst bliver tilfeeldighedernes spil og lykkelige sam-
mentraf udelukket. At den fremtidige konge, eller andre personer,
skulle have haft afgerende indflydelse bliver derefter afvist. I stedet
skal forklaringen findes i storpolitik, tidsand og biologi. At kalde Ol-
den-Jorgensen for strukturalist ville vaere bade uhefligt og forkert, men
forklaringen synes 1 al fald at reducere de involverede aktorers agens.

Roar Skovmand bidrager 1 Politikens Danmarks Historie med et tilsva-
rende synspunkt, hvor ordene »Den europxiske Nodvendighed« udger
titlen pa kapitlet, der beskriver Christians vej til tronen.!3 Der er rime-
lig konsensus om forlebet der gjorde Christian til arveprins: Da Frede-
rik 7. ikke synes at levere nogen tronarving gik man i gang med at lede
efter en egnet erstatning, hvilket i denne sammenhang beted en mand
af fyrstelig slaegt, der dels kunne accepteres af stormagterne, dels kun-
ne relateres til det eksisterende oldenborgske kongehus og som ikke
havde gjort sig (for) upopuler hos det danske folk.!* Det opfyldte Chri-
stian, selvom det ifolge forskningen ikke var hans egen skyld.

Han var blevet hentet til Danmark i 1832 af Frederik 6. kort efter
sin faders dod. Bramsen giver som forklaring pa at netop Christian
blev udvalgt af berneflokken pa 10 der talte 7 bredre »At Dronning
Marie, der havde kendt samtlige sine sostersenner fra de helt unge ar
[...] altid havde syntes bedst om Christian. Han var naturligvis ogsa
ubetinget den keonneste og mest elegante af bredrene og vel ogsa den,
der i hele sin veremade virkede mindst “tysk”«.!> Olden-Jorgensen
betragter det, at Christian blev udvalgt, som »en 1 og for sig vilkarlig
afgorelse«.!6 Efter ankomsten til Kebenhavn blev den 14-arige prins
anbragt pa Landkadetakademiet, hvor en oberst Linde bade blev hans

12 Tbid., 11.

13 Roar Skovmand, Danmarks Hustorie, Bind 11, Folkestyrets Fodsel 1830-1870, red.
John Danstrup og Hal Koch (Kebenhavn: Politikens Forlag, 1971), 322.

14 For den mest udforlige beskrivelse se Bramsen, Gliickborg, 83-104. Se ogsa
Olden-Jorgensen, Prinsessen, 10-42 og Skovmand, Historie, 322-335.

15 Bramsen, Gliickborg, 83.

16 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 26.
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formynder og sergede for opleringen. At Christian var blevet udvalgt
blandt sine bredre gav ham den fordel, at han ved trearskrigens ud-
brud 16 ar senere #ifeldigvis befandt sig 1 Kongeriget, 1 modsatning til
hans bredre. Den xldste bror, Carl (1813-26), den nestaldste, Frie-
drich (1814-85) og den yngste, Nicolaus (1828-49) var 1 kongens tjene-
ste, men valgte at slutte sig til de slesvig-holstenske oprerere. To andre
bredre, Julius (1824-1903) og Hans (1825-1911), valgte ogsa at deltage
1 krigen pa slesvig-holstensk side, men som preussiske officerer blev de
ikke 1 fyrstelige ojne betragtet som forraeedere i samme grad, da de ikke
havde brudt nogen troskabsed. Felles for alle disse brodre var det dog,
at de 1 forbindelse med krigen havde afskrevet sig ethvert folkeligt
mandat 1 kongeriget.!” Man har i forskningen heaftet sig ved hvor til-
feeldigt det var, at Christian var blevet hentet til Kebenhavn, og at han
var der da krigen bred ud, dvs. at han ikke selv gjensynligt havde haft
nogen indflydelse pa det forhold. Det er her verd at notere livsbanen
for hans sidste bror, den to ar aldre Wilhelm (1816-93). Wilhelm mod-
tog militeer uddannelse 1 hertugdemmerne, hvorefter han 1 1833 blev
hentet til Kebenhavn af Frederik 6. for at blive kaptajn 1 artilleriet.
Wilhelm valgte 1 1835 at forlade Danmark for en militerkarriere 1
udlandet og endte med kongens billigelse 1 Ostrig, hvor han indtil sin
pensionering 1 1872 gjorde karriere i militeret.!8

Ovenstaende redegorelse gengiver koncist fortellingen om Christi-
ans seskende, og hvordan han endte med at vaere den mindst ukvalifi-
cerede, set fra et nationalt synspunkt. Men redegorelsen understreger
ogsa de enkelte aktorers handlerum. Dronning Marie valgte Christian
ud af seskendeflokken, tre af brodrene valgte at forrade deres konge, to
af bredrene valgte at stotte oprererne og en bror valgte en militerkarrie-
re 1 udlandet. Skal man tro pa den eksisterende forskning lader det
ikke til, at den unge Christian pa noget tidspunkt foretog et valg, men
fravalg er ogsa et valg. Christian var i 1836 blevet udneavnt til ritmes-
ter ved Hestgarden,!? en titel der i rang svarede til kaptajn, dvs. sam-
me rang som Wilhelm havde i artilleriet. I samtiden var det ikke aty-
pisk for adelige at gere militerkarriere pa tvers af landegraenser — for
dem betod det nationale endnu ikke det store, hvilket Moltke (den
axldres) karriere, athaengigt af synspunkt, star som bade det mest lysen-

17 Ibid., 26-28.
18 Bramsen, Gliicksborg, 76 og Olden-Jorgensen, Prinsessen, 27.
19 Bramsen, Gliicksborg, 84.
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de og dunkle eksempel pa.20 At Christian foretrak at vaere 1 Keben-
havn illustreres maske bedst ved, at han 1 1841 direkte afslog et tilbud
fra Friedrich Wilhelm 4. om ansattelse 1 det preussiske garderkorps.2!
Man kan kort sagt konkludere, at Christian valgte et liv 1 Kebenhavn og
det ikke var helt tilfeeldigt, at han befandt sig i kongeriget 1 1848.

Udover en tilknytning til landet skulle der ogsa vere en forbindelse
til det danske kongehus, hvilket Christian opnaede via sit xgteskab:
»Prins Christians “billet” til tronen var hans hustru, prinsesse Louise af
Hessen (1817-98), som han var blevet gift med 1 1842«.22 Louises far
var kommandant i Kebenhavn, og moderen var prinsesse af Danmark
og sester til Christian 8. Det gav mulighed for, at tronfelgeren blev
fundet 1 hendes linje.?3 Imidlertid havde Louise en storebror, Friedrich
af Hessen (1820-84), der stod forst for og han havde forbedret sin stil-
ling, da han 1 1845 var blevet gift med Alexandra, storfyrstinde og
datter af zar Nikolaj 1.2¢ Imidlertid dede Alexandra i barselssengen 9
maneder senere og da Friedrich indlod sig pa et forhold med en dan-
serinde endte han pa et sidespor.?®> Det er her verd at bemarke krono-
logien. Christian havde ved sit @gteskab 1 1842 placeret sig i den rigti-
ge linje, for derefter at se sig overhalet 1 1845 for igen at komme 1 fo-
rertrojen pga. konkurrentens ulykke og senere valg. Inden da havde
Christian dog, 1 samarbejde med Louise, allerede gjort sig selv mere
interessant som tronfelger, da nwste generation (den senere Frederik
8.) allerede var kommet til verden i 1843.

Afslutningsvis skal den sidste faktor, stormagterne, behandles. I
1937 blev den 19 ar gamle Christian, af Frederik 6., sendt til England 1
forbindelse med den et ar yngre Victorias tronbestigelse og aret efter
igen 1 forbindelse med hendes kroning.26 I dele af litteraturen har man
betegnet dette besog som et nederlag for den udsendte prins, da han
skulle have bejlet til den allerede bredskuldrede dronning uden held.?’
Efter sigende skulle Victoria have fundet ham »ganske tiltalende,

20N. P. Jensen, Generalfeltmaskal Grev von Moltke (Kebenhavn: Bianco Lunos Kgl.
Hof-Bogtrykkeri, 1892).

21 Bramsen, Gliicksborg, 87.

22 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 35.

23 Hans Roger Madol, Christian IX, Europas svigerfar (Kebenhavn: Aschehoug,
2006), 25.

24 Bramsen, Gliickborg, 92.

25> Olden-Jorgensen, Prinsessen, 36.

26 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 36.

27 Ole Kiilerich, Politikeren Estrup og hans konge (Kebenhavn: Gyldendal, 1975),
35-37.
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men hendes familie sorgede for at hun blev gift til anden side.28 Chri-
stians naste optreden pa den europaiske scene kom 1 1842, hvor
Christian 8. sendte ham til Sankt Petersborg, for at gratulere det kej-
serlige selvbryllupspar. og endnu engang gjorde den unge udsending
et godt indtryk pa verten.?? Formalet med turen var imidlertid ikke
alene, at overbringe en lykenskning. Christian 8. var ganske bevidst
om Frederik 7.s barnleshed, hvilket iseer gav problemer i forhold til
Holsten, hvor en raxkke landomrader ikke kunne nedarves i kvindelig
linie, og derfor ville falde tilbage til den gottorpske slegt, som zaren var
knyttet til, ved en manglende mandlig linje 1 den oldenburgske slaegt.
Den unge Christian skulle overbevise zaren om ikke at gore hans ret
gxldende, og missionen lykkedes da »Czar Nikolai 1. blev sa indtaget 1
den unge, danske prins, at han uden betenkning gav de fornedne ind-
remmelser«.30

Ovenstaende gennemgang bor illustrere, at Christian 9. vej til tro-
nen ikke alene kan reduceres til »storpolitik, tidsand og biologiske til-
teldigheder«. For selvom disse forhold sa afgjort spillede en rolle, s&
traf den kommende konge ogsa en rakke valg og udferte et stykke
arbejde, som placerede ham i en gunstig position. Han valgte at blive 1
Kgbenhavn, selvom »Hans stilling 1 Danmark [ikke var] serlig so-
lid«,3! og han ikke bare valgte, men formaede, at blive gift ind i den
rigtige linje til trods for, at »En 24-arig officers ritmestergage [ikke var]
meget af [sic] gifte sig pa«.32 Den sidste brik var stormagternes accept.
Her anerkender historieskrivningen, at Christians tidligere besog hos
zaren havde en betydning. Frederik 7. havde set sig sur pa Christian,
da han, pad samme made som store dele af hoffets ovrige omgangs-
kreds, boykottede grevinde Danner. I stedet havde Frederik 7 foresla-
et, at Christians aldste son, Frederik, skulle blive udpeget som tronfel-
ger.33 Der er 1 litteraturen uenighed om, hvorvidt den russiske zar var
klar over, at Frederik 7. narede antipati mod Christian. Madol skrev
»zaren er fuldt ud klar over denne bevaeggrund og ved at imgdega den
[...]«3* mens Bramsen anferer »Czar Nicolai. — der ikke kendte Fre-
derik 7.s personlige aversion imod Christian 9. — tilskrev derfor i maj

28 Bramsen, Gliickborg, 84.

29 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 37.

30 Bramsen, Gliickborg, 91-92.

31 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 37.

32 Bramsen, Gliicksborg, 89.

33 Bramsen, Gliicksborg, 100 og Olden-Jorgensen, Prinsessen, 37.
34 Madol, Christian, 55.
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1851 Frederik 7. saledes«,3> hvorefter folger zarens brev med stotte til
Christian. Det kan synes, at vaere en banal uoverensstemmelse i littera-
turen, for alle er enige om, at Christian havde gjort et godt indtryk pa
zaren ved flere lejligheder. Men hvis Madols udlegning star til troen-
de, ma man konstatere, at Christian havde gjort et virkeligt godt ind-
tryk, al den stund, at zaren sa bevidst trodsede den siddende regent. I
sidste ende blev resultatet Londontraktaten, som blev underskrevet 8.
maj 1852 af Danmark, England, Frankrig, Osterrig, Preussen, Rus-
land og Sverrig-Norge,36 hvorefter den skulle ratificeres 1 de enkelte
lande. Det skete alle steder, undtagen 1 Preussen, og der skulle ogsa ga
godt et ar, inden Frederik 7. ratificerede aftalen den 31. juli 1853.%7
Dermed var prins Christian klar til at bestige tronen, nar den olden-
burgske sleegts mandslinie uddede.

Tronbestigelsen

»Sjeelden har vel en Konge umiddelbart ved sin Tronbestigelse staaet
overfor en pinligere og mere skabnesvanger Afgerelse end den, som
her kreevedes af Kong Kristian«, skrev Neergaard sympatiserende om
Christian 9., og den situation han stod i, som nyudnavnt konge 1 no-
vember 1863.381 litteraturen om begivenhederne der ledte op til 2.
slesvigske krig, har man beskeaftiget sig ganske meget med det samme
tema, som nervarende analyse behandler; aktor mod struktur, frihed
mod nedvendighed. Men forskningsgenstanden har varet de national-
liberale med henblik pa at atklare skyldssporgsmalet. Der eksisterer kort
sagt to skoler indenfor den danske 1864-litteratur: Pa den ene side har
man Neergaard, der tillegger ministeriet Hall og de nationalliberale
generelt et markant ansvar for den ulykkelige krig. I denne fortelling
forsegte kongen, med bred opbakning fra stormagternes diplomater, at
ta Hall til at vige fra den fastlagte linje. Neergaard beskriver situatio-
nen den 20. december, da Rigsradet hjemsendes imod kongens enske:
»Havde Hall i et fortroligt Mede med Rigsraadets Medlemmer frem-
stillet Situationen som den var og sat hele den store personlige og poli-
tiske Autoritet, han raadede over, ind paa at bevege Forsamling til at
foje sig 1 det uundgaaelige, er der 1 hvert fald en Mulighed for, at det

35 Bramsen, Gliicksborg, 100.

36 ”London-traktaten 8. maj 18527, sidst redigeret 8. august 2012,
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale /london-
traktaten-8-maj-1852/.

37 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 38.

38 Neergaard, Funigrundloven, 873-874.
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fornedne Flertal havde fulgt ham [...]«.39 Overfor Neergaard star Mol-
ler, der havde en fatalistisk tro pa krigens uundgaelighed: »Der var
ingen Vej tilbage. Men forstod den nye Konge det fuldt ud?«* De to
opfattelser af de nationalliberales raderum har praget debatten efter-
folgende, hvor Aage Friis har tilsluttet sig Neergaard,*! mens Povl
Bagge har sluttet op om Mollers fortolkning.42 Viggo Sjeqvist fandt et
standpunkt 1 midten: »Om den udvikling, der forte frem til krigen,
siger dr. Erik Moller fuldstendigt rigtigt, at ansvaret her for ikke alene
kan leegges pa det nationaliberale parti. Det ma praktisk talt hele folket
bare [...]«, men pa den anden side »Det er derfor ikke helt uretfer-
digt, nar det er de nationalliberale ledere, der er kommet til at sta som
de hovedansvarlige«.*3

Nar der her er blevet dvalet ved forskningens holdning til de natio-
nalliberales raderum, er det for at dokumentere med hvilken energi
man har behandlet det emne. Omvendt er det med kongen og hans
raderum. Det er betegnende, at Bagge 1 sin anmeldelse ikke en eneste
gang berorer kongens ageren, Sjoqvist berorer kongens handling én
gang, mens Friis 1 sterre omfang inddrager kongen i sin diskussion.
Det kunne foranledige en til at antage, at kongen kun berores perifert
hos Neergaard og Moller, men det er pa ingen made tilfeldet. Der
findes ingen litteratur, der ligesd detaljeret forseger at redegore for en
situation Christian 9. befandt sig 1, hvad han mente og hvordan han
agerede, end de to verkers behandling af perioden fra tronbestigelsen
til fredsslutningen 1 1864.

Der er almen konsensus om, at kongen stod 1 begivenhedernes cen-
trum, da han besteg tronen, og at hans underskrift pa den nye forfat-
ning ville fa store konsekvenser. Frederik 7. ville uden teven have un-
derskrevet Novemberforfatningen, men Christian 9. var jo netop
kommet til tronen med henblik pa, at holde helstaten sammen. Kunne
kongen lade vere med at skrive under? Hvidt har opsummeret forsk-
ningens almene svar ganske koncist: »Kongen stod nasten helt isoleret
- folkestemningen 1 byen var sa truende, at hans valg stod mellem at

39 Neergaard, Funigrundloven, 967.

40 Erik Moller, Helstatens fald, Bind I (Kebenhavn: G. E. C. Gads Forlag,
1958), 594.

1 Aage Friis, ”’Under Junigrundloven’ og dens forfatter”, Historisk Tidsskrifi,
Bind 9. reekke, 1 (1918): 89-128.

42 Povl Bagge, “Erik Moller: Helstatens Fald 1855-64”, Historisk Tidsskrift, Bind
11. rekke, 6 (1960): 105-110.

# Bade dette og foregiende citat findes 1 Viggo Sjeqvist, “Erik Moller: Helsta-
tens Fald. I-11”, Historie/Jyske Samlinger, Bind Ny rakke, 5 (1959): 101-102.



www.almuevennen.dk

12 Anders Vind Ebbesen

abdicere eller at underskrive loven og tage den krig, som han kunne
forudsige ville blive resultatet«.t* Hvidt udelukker dermed den udvej,
som kongen sogte, nemlig at fa regeringen til at endre kurs. Dermed
placerer Hvidt sig ganske tydeligt pa Mollers side, hvor kursen var sat
og krigen uundgéelig. Samtidigt afslerer citatet hvad der ifelge Hvidt
(og Moller-skolen generelt) baerer historien fremad, nemlig folket. Det
er korrekt, at Christian 9. stod isoleret 1 forhold til folket, men hans
toven blev stottet af den europwxiske elite og danske diplomater, der
ikke var engageret 1 det nationalliberale projekt. Neergaard beskriver,
hvordan preusserne allerede 13. november havde gjort deres stand-
punkt klart overfor Hall, den danske gesandt i Berlin, Quaade, adva-
rede igen den 17. november, mens der fra London indleb besked til
deres gesandt 1 Kegbenhavn om, at man selvfolgeligt ikke skulle presse
den nye konge til, at treeffe en beslutning der var hans folk imod men
at en vis opsattelse ville vere hensigtsmessigt. Russerne var endnu
mere kontante og henviste 1 deres henvendelse direkte til Londontrak-
taten.*

Christian 9. var som sagt ikke uden handlekraft i situationen, men
rammes iser 1 Mollers fremstilling af de strukturer han skulle indga i
»Men her stod Prins Christian ved det Rhodos, hvor der skulde sprin-
ges: Vilde han, kunde han, nu da han skulde vare dansk Konge, til-
passe sig det System, han kom til at gaa ind under? Det var sporgs-
maalet«.46 Dette citat folger en leengere udredning af Christians tyske
baggrund, hans konservative sindelag og hans forstaelse af kongehusets
rolle 1 politik, som Moller selvsagt ikke er enig i. Det system, som Mol-
ler henviser til at kongen skulle indga 1, er saledes parlamentarismen. Det
vil veere for omfattende her at redegore for diskussionen om hvorvidt
der med Junigrundloven 1 1849 var blevet indfert parlamentarisme,
men emnet skal berores, for at man forstar Mollers fortolkning af begi-
venhederne 1 slutningen af 1863.

Ifolge Moller og Hvidt er der ikke tvivl om, at parlamentarismen
blev indfort 1 1849, for efterfolgende at blive stekket med den gennems-
sete grundlov 1 1866. Hvidt beskriver malende den gennemsete grund-
lov som »en grundlov, der ikke fungerede ordentligt, og som kunne
misbruges til at stande udviklingen, nar det passede den ene part«*’ (min
kursivering) og hvordan den »kom til at forpeste dansk politik i de

4 Hvidt, Danmarkshistorie, 123.

* Neergaard, funigrundloven, 878-880.
46 Moller, Helstatens I, 586.

47 Hvidt, Danmarkshistorie, 150.
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folgende 50 ar«.# Til denne skole herer ogsa Claus Friisberg, hvis
holdning til spergsmalet afslores allerede 1 titlen pa hans disputats,
Ingen over og ingen ved siden af Folketinget, partiernes kamp om forfatningen
1848-1920. Modstanderne af denne udlegning har imidlertid et godst,
om end banalt, kort pa handen: Ordet parlamentarisme synes forste
gang registreret 1 1873.49 Begrebets sene fremkomst udelukker dog ikke
princippets tilstedevarelse pa et tidligere tidspunkt, men som Fabricius
Moller har dokumenteret ved sin opposition til Friisberg’s disputats,
var parlamentarisme ikke noget, som de (national)liberale kempede
for 1 1848-49. Tvertimod sa »ma det konstateres, at parlamentariske
ideer overvejende blev taget op af modstandere, der enskede at ud-
trykke deres bekymring ved den slags principper«.’0

Med ovenstiende in mente kan man i hoejere grad forsta Mollers
fremstilling af Christian 9.s rdderum ved tronbestigelsen, og dermed
hvordan Moeller og Neergaard kunne komme til to ganske forskellige
syn pa kongen. Neergaard anerkendte kongen som en politisk aktoer,
mens Moller placerede historiens gang hos folket og 1 strukturer, som
Christian 9. aldrig kom til at forsta: »Det var formodentligt Kongen og
hans nermeste alene, der haabede noget andet [end krig] og ventede
at kunne opnaa det ved et Ministerskifte. Klogere var de ikke; imidler-
tid kan ingen legge en Alen til sin Vaekst«.5!' I sidste endte er det et
sporgsmal om hvor megen fri vilje, de involverede akterer blev tildelt.
Da Neergaard skrev sit verk, var det med det formal at redegore for
de involveredes handlinger, mens Moller onskede at identificere de
strukturer der ledte til helstatens fald. Hvor Neergaard sogte at rede-
gore, sogte Moller at forklare. Deri findes ogsa forklaringen péd, at
Moller igen og igen seger at illustrere, hvor atkoblet kongen var fra
historien, som nar han beskrives som »en énsom Nattevandrer 1 Kvar-
teret ved Larsens Plads« uden forstaelse for krigens uundgaelighed.52

Hele Mollers verk seger saledes, at forklare nodvendigheden af helstatens
fald.

4 Hvidt, Danmarkshistorie, 154.

49 Jes Fabricius Moller, ”Junigrundloven og parlamentarismen™, Hustorisk Tids-
sknift, Bind 108, 18. rackke bind V (2008): 198. Ordet synes dog allerede brugt
ifm. forarbejdet til grundloven fra 1866, jf. Jens Himmelstrup, Den provisoriske
lovgioning © Danmark (Kjebenhavn: Nyt Nordisk Forlag, 1948), 47. Dette @ndrer
dog ikke pa pointen, at ordet ikke fandt positiv anvendelse ifm. Junigrundloven.
50 Fabricius Moller, Funigrundloven, 199.

51 Moller, Helstatens II, 42.

52 Moller, Helstatens I, 630.
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Der er imidlertid et sted, hvor man 1 forskningen i forbindelse med
krigen 1 1864 har tildelt Christian 9. et rdderum, som ogsa blev forsegt
anvendt: Tilbuddet til Bismarck om at Danmark kunne indtrade 1 Det
Tyske Forbund, eller som Buk-Swienty udtalte til Politiken: »Jeg har
flere gange tenkt: Holy shit, star der virkelig, at man forsegte at fa
Danmark til at blive en del af Tyskland?«.53 Historien er dog ikke ny,
og som Claus Moller Jorgensen har bemarket berorer bade Neergaard
og Moller foresporgslen, men uden at det var at betragte som noget
ekstraordineart.>* Fabricius Moller har ogsa nedtonet det sensationelle 1
historien, da kongen havde vidtrakkende kompetencer 1 udenrigspoli-
tikken.5 Claus Bjern, der uden tvivl har kendt til tilbuddet, valgte slet
ikke at omtale det i sit bidrag til Dansk Udenrigspolitiks Historie,56
mens Fink omtaler tilbuddet kort som et eksempel pa den imedekom-
menhed overfor Tyskland, som han mente praagede Christian 9. igen-
nem alle arene.5’ Litteraturen er dog enig om, at kongen havde et vist
radderum 1 udenrigspolitikken og at han anvendte dette. Rerup op-
summerede ganske klart: »I hele perioden fra 1864-1914 spillede kon-
gerne en aktiv rolle ved udenrigspolitiske afgorelser, navnlig 1 kriseti-
der«.58

Den gennemsete grundlov

Hvor kamppladsen i Christian 9.s forste ar ved magten havde varet
Slesvig, kom de store kampe i resten af hans regeringstid til at sta i
Rigsdagen. Den reviderede grundlov fra 1866, der ifelge store dele af
forskningen kom til at skabe sa meget splid, blev berert kort ovenfor,
men fortjener en nermere gennemgang. Nar man ved, at stridspunktet
senere blev de provisoriske love er det umiddelbart interessant at se,
hvilke rammer den gennemsete grundlov af 1866 gav. Provisoriske

53 ”Hemmeligt arkiv: Kongen tilbed Danmark til tyskerne efter 18647, sidst
redigeret 18. august 2010, http://politiken.dk/kultur/article1038865.cce.

5 Claus Moller Jorgensen, ”Tom Buk-Swienty: Dommedag Als 29. juni 18647,
Temp — Tudsskrifi for historie, Nr. 1 (2010): 189.

35 Jes Fabricius Moller, ”Krigen 1 18647, Historisk Tidsskrift, Bind 111, heefte 1
(2011): 244.

56 Claus Bjorn, "Den uleselige knude 1852-1864”, 1 Dansk Udenrigspolitiks Histo-
rie, Bind 3, red. Carsten Due-Nielsen et al. (Kebenhavn: Gyldendal Leksikon,
2003): 24 11T

57 Troels Fink, Estruptidens politiske historie 1875-1894, I, Kampen mellem de to ting
1875-1885 (Odense: Odense Universitetsforlag, 1986), 44.

38 Lorenz Rerup, Danmarkshistorie, Bind 6, Tiden 1864-1914, red. Seren Morch
(Kgbenhavn: Gyldendalske Forlag, Nordisk Forlag A/S, 1990),156.
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love er beskrevet 1 §25: »I s@rdeles paatrengende Tilfeelde kan Kon-
gen, naar Rigsdagen ikke er samlet, udstede forelebige Love, der dog
ikke maa stride mod Grundloven, og altid ber forelegges den folgende
Rigsdag«.’¥ Det er vaerd at bemarke, at denne paragraf er helt magen
til Junigrundlovens §30,50 og muligheden for provisoriske love var sa-
ledes ikke noget, der forst kom med grundloven i 1866. Monrad be-
markede, at denne paragraf kunne bruges til at gennemfore provisori-
ske finanslove og at dette kunne give »[...] Anledning til stor Menings-
forskellighed. Jeg antager, at det er Regeringens Mening med det ud-
tryk, at Loven skal forelegges den folgende Rigsdag, at den maa fore-
leegges til Vedtagelse, og at den bortfalder, dersom den ikke vedtages«.6!
Monrad koblede 1 sin betragtning §25 til §49 i1 udkastet, der mere spe-
cifikt handterede udstedelsen af provisoriske love, og som var en af-
skrift at Novemberforfatningens §58. Den sagde bl.a: »Beslutningen
skal foreleegges for Folkethinget 1 den forste der-paa folgende Samling,
og afgjor samme, hvorvidt noget Ansvar skal gjores gjeldende for
Rigsretten mod de Ministre, som have medunderskrevet Beslutnin-
gen«b? og reducerede saledes §25 omfang. Himmelstrup redeger for, at
man i debatten flere gange henviste til udkastets §49, som en forhin-
dring for carte blanche udstedelse af provisoriske love, men ved senere
udvalgsarbejde forsvandt udkastets §49 ganske enkelt.63 Dermed for-
svandt den indskrankede virkning §49, som lex specialis, ville have hatft,
og tilbage stod alene §25, der gav mulighed for at udstede provisoriske
love — ogsa uden senere vedtagelse 1 Rigsdagen.

I ingen af de generelle danmarkshistoriske verker der er blevet stu-
deret 1 forbindelse med denne fremstilling er kongens rolle 1 ”spillet”
om den gennemsete grundlov blevet berert. Selv Neergaard, der be-
skriver forlebet ganske detaljeret, berorer ikke Christian 9. som part 1
grundlovsdebatten. Kongen var nappe indifferent, men de kilder vi
har til forhandlingerne kommer primert fra talerstole, i bade bogsta-
velig og metaforisk stand, som kongen enten ikke kunne ytre sig fra

%9 Gengivet 1 Himmelstrup, Lovgining, 47.

60 ”Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1849 (Junigrundloven)”, sidst redigeret
8. august 2012, http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/danmarks-riges-grundlov-af-5-juni- 1849-
junigrundloven/.

61 Himmelstrup, Lovgivning, 48.

62 ”Novemberforfatningen 1863, sidst redigeret 8. august 2012,
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/novemberforfatningen-1863/.

63 Himmelstrup, Lovgioning, 48-50.
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eller som ikke er blevet fort til protokols. Ser man pa forskningen er
historien om den gennemsete grundlov da ogsa overvejende fortellin-
gen om, hvordan en rekke snu godsejere med Estrup i spidsen sned
bonden J. A. Hansen. Kongen behovede formentligt ikke at engagere
sig, da han havde politiske stotter, som kunne gennemfore en politik
der 14 pa linje med hans ensker. I andre af samtidens indenrigspolitiske
sporgsmal holdte Christian 9. sig ikke tilbage,5* s3 hans manglende
deltagelse 1 grundlovsdebatten var formentligt overlagt. Grundloven
endte da ogsa med at give kongen en rettighed, som blev anvendt 1
stort omfang de efterfolgende ar. Paragraf 13 1 den gennemsete grund-
lov starter »Kongen udnevner og afskediger sine Ministre« og fortset-
ter »Han bestemmer deres Antal og Forretningernes Fordeling imel-
lem dem«.%5

Overordnet kan man sige, at den gennemsete grundlov har et gan-
ske ramponeret renomme, til dels pa grund af den made ovennavnte
paragraffer fandt anvendelse de naste mange ar, men ogsd fordi
»Grundloven sagde intet direkte om magtbalancen mellem Folketing
og Landsting og anviste ingen sikker vej til konfliktlosning«.66 At 1866-
grundloven var problematisk synes der i forskningen at vare almen
konsensus om, og det har i forbindelse med udarbejdelsen af nerve-
rende undersogelse kun vaeret muligt at identificere én dissident. Ole
Feldbaxk opsummerede 1 positive vendinger de naste mange ars kamp
saledes: »Efter nederlaget 1 1864 stod folkestyret over for at skulle ved-
tage en ny grundlov til aflasning af den storpolitisk mislykkede felles-
forfatning fra 1855. Det blev indledningen til et halvt arhundredes
opbygning af en moderne politisk struktur med politiske partier og parti-
organisationer og med de parlamentariske procedurer, vi grundlaeg-
gende lever under den dag i dag«57 (min kursivering). I forhold til neer-
vaerende problemstilling, er det dog bemarkelsesvaerdigt, at der 1 for-

64 Se f.eks. debatten om Hestgarden og Adjudanternes i 1866 og Hearloven det
efterfolgende ar, hvor kongen gik pa tvaers af politikerne 1 Povl Engelstoft, ”Den
politiske udvikling 1864-70”, 1 Det Danske Folks Historie VIII, red. Aage Friis et al.
(Kgbenhavn: Chr. Erichsens Forlag, 1929), 34.

65 ”Den gennemsete grundlov af 18667, sidst redigeret 8. august 2012,
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale /den-
gennemsete-grundlov-al-1866/.

66 Erik Strange Petersen, “Den politiske udvikling 1864-1914", 1 Danmarks histo-
rie t Grundtrek, red. Steen Busck og Henning Poulsen (Aarhus: Aarhus Universi-
tetsforlag, 2000), 270.

67 Ole Feldbak, Gyldendals bog om Danmarks historie (Kebenhavn: Nordisk Forlag
A/8S, 2004), 231.
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bindelse med den gennemsete grundlov var bred accept hos datidens
politikere af kongens ret til at udpege sine ministre. Datidens politikere
gav kongen et ganske stort raderum, men det synes litteraturen at se
bort fra.

Provisorietiden

Det mest tilbundsgaende vark om provisorietiden er Troels Finks
Estruptidens politiske historie 1875-1894 1 to bind. Ferste bind har under-
titlen Kampen mellem de to ting, og dakker perioden indtil 1885, mens
andet bind med undertitlen Provisorietiden daekker den efterfolgende
periode. Finks syn pa Christian 9.s rolle bliver tydeligt tilkendegivet
allerede 1 forste afsnit om kongen. §11 1 den gennemsete grundlov si-
ger: »Kongen har med de 1 denne Grundlov fastsatte Indskrenkninger
den heieste Myndighed over alle Rigets Anliggender og udever den
gjennem sine Ministre«.%8 Dette gengiver Fink troverdigt, og konklu-
derer derefter: »Dvs., at den hejeste myndighed over land- og semag-
ten nu helt klart 1a hos ministrene, og at der var klare grenser m.h.t.
konges befojelser til at erklere krig og slutte fred«.69 Fink reesonnerede,
at fordi der 1 en tilsvarende paragraf i Junigrundloven ikke indgik en
seetning om “ministrene”, sa beted denne formulering, at magten nu la
hos ministrene. En fortolkning der ikke underbygges yderligere, og
som kan synes lidt markverdig, da paragraffen 1 sig selv ellers synes
ganske klar.

Hvidt gav Finks vaerk en meget positiv anmeldelse,’? og selvom Jes-
persen ogsa var overvejende positiv konstaterede han dog ogsa lettere
lakonisk: »Det har tydeligvis veret hans [Finks] ambition i en absolut
form at fortelle historien om Estruptiden, som den nu tager sig ud for
ham«.”! Hvidts positive vurdering skal ikke alene tilskrives en politisk
enighed med Fink, for hvor Hvidt i hej grad forholder sig direkte kri-
tisk til kongen, sa behandler Fink blot Christian 9. stedmoderligt. Ka-
pitlet der baerer kongens navn udger 15 sider af verkets 600 sider, og
af disse sider udger sagen om majestetsfornermelse de fire (Kealder-
nassagen, som kongen i ovrigt ikke var involveret 1, da han var pa et
skib pa vej mod Island), halvanden side gar med en velkendt anekdote
fra P. Vedels arkiv, et par sider om kongefamiliens frygt for revolution

68 ”Den gennemsete grundlov af 18667,

69 Fink, Kampen, 40.

70 Kristian Hvidt, “Troels Fink: Estruptidens politiske historie”, Historisk
Tudsskrift, Bind 15. rackke, 3 (1988): 173-176.

1 Knud J. V. Jespersen, “Troels Fink: Estruptidens politiske historie”, Hesto-
rie/ fyske Samlinger, Bind Ny Rackke, 17 (1987): 305.
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og syn pa Slaget pa felleden, samt et par sider om kongens og Bismarcks
telles forstaelse af politik. Nar kongens folelser for Lars Dinesen, der
bevaegede sig fra Venstre mod Hejre, og prins Hans ogsa bliver berort,
er der selvsagt ikke megen plads til at behandle eventuelle kongelige
handlinger, s& det undlader Fink ganske enkelt.

Det er vaerd at dvaele ved Vedels anekdote. Udenrigsministeriets di-
rektor skrev 1 1872 hvordan kongen ser pa »diplomatiske poster, der
udelukkende opfattes som kgl. hofembeder«.7?2 Anekdoten udreder
hvordan personer fra forskellige familier bliver vurderet 1 forhold til
legationssekreterposten 1 Sankt Petersborg, og barer tydeligt prag af,
at Vedel fandt de kvaliteter der blev diskuteret irrelevante for en sadan
stilling. Kunne en person der manglede et par fortender blive ud-
naevnt, hvis han fik forlorne tender, eller hvad med prinsesse Alexan-
dras pattebroder? Det kan synes useriost med nutidens briller, og sa-
dan sa Vedel da ogsa pa det, men som tidligere nevnt havde kongen 1
udenrigspolitikken fortsat en politisk rolle at spille. I det lys kan man 1
det mindste forsta kongens handlemade, for i hans ejne var diplomati 1
hej grad et sporgsmal om personlighed, flair, adeligt netvaerk og kon-
gelig tillid — og kun 1 mindre grad et spergsmal om akademiske merit-
ter. En stor del af de dagbeger og personlige optegnelser der er adgang
til fra slutningen af 1800-tallet kommer netop fra den nye akademiske
elite, som Vedel tilhorte, og 1 deres meritokratiske verdenssyn kunne
man kun tolerere kongens ret til at agere, men ikke hvordan denne ret
udmentede sig.

I trad med dette fremh@ver Fink to udenrigspolitiske kriser, der
netop skyldes beslutninger 1 kongehuset. Den forste omhandlede op-
havelsen af Pragfredens paragraf 5, der skulle have sikret en afstem-
ning i Slesvig om det nationale tilhersforhold. Da Christian 9.s datter
blev forlovet med hertug Ernst August, som gjorde krav pa den Han-
noverske trone til irritation for Preussen, udnyttede Bismarck forneer-
melsen og fik annulleret paragraf 5.7 Anden gang var da kongehusets
princesse terrible Marie, gift med kongens sen, Valdemar, 1 1891 gav
Preussen panderynker, da hun orkestrerede et tilfeldigt "mode” i
Danmark mellem den russiske zar, der deltog 1 Fredensborgdagene, og
franske krigsskibe der anleb Kebenhavn samtidigt.”+ Uanset hvor lidt

72 Fink, Kampen, 41. Anckdoten gengives ad verbatim 1 Olden-Jorgensen, Prin-
sessen, 104.

73 Fink, Kampen, 176-184.

"+ Troels Fink, Estruptidens politiske historie 1875-1894, II, Provisorietiden 1885-1894
(Odense: Odense Universitetsforlag, 1986), 146-158.
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betydning man i forskningen har ensket at tillegge kongehuset 1 slut-
ningen af 1800-tallet, sa viser de to begivenheder, at kongen opererede
1 en virkelighed, hvor royale handlinger havde en ganske konkret be-
tydning, som ogsa smittede af pa det evrige politiske system og em-
bedsvarket.

Finks vaerk er som tidligere navnt det mest udtemmende om provi-
sorietiden, og den overordnede fraskrivning af kongen som politisk
aktor 1 den indenrigske kamp er ikke noget sersyn i forskningen. Selv
historikere der med rimelighed kan forventes at vare politisk uenige
med Fink har tilsluttet sig forteellingen om kongen som nermest irrele-
vant for den politiske kamp. Kiilerich introducerer kongen med fol-
gende ord: »Christian IX ville aldrig have kunnet holde til omtrent
tyve ars forfatningskamp, hvis han ikke havde haft Jacob Estrup ved
sin side«,” og Ditlev Tamm folger samme spor og placerer Estrup
centralt, med kongen som et vedhaeng der sporadisk kom med velme-
nende rad.”6 Christian 9.s eneste politiske handling under forfatnings-
kampen var med jevne mellemrum at pege pa en godsejer som konse-
ilspresident, og nar man ser pa de biografiske varker, er de i slutnin-
gen af 1800-tallet alene interesseret 1 de dynastiske forgreninger. En
mulig forklaring pa kongens manglende tilstedevarelse i litteraturen
kan findes i faghistorikeres interessefelter. Slutningen af 1800-tallet har
handlet om andelsbevagelse, Brandes, gryende industrialisering og
kampen mellem de to ting. Udenrigspolitikken har veaeret “uinteressant”, da
den alene har handlet om ikke at provokere naboen mod syd.

Europas svigermor

En stamtavle over Christian 9. viser hurtigt de europeaiske forgrenin-
ger. Den @ldste son, Frederik, blev senere konge af Danmark, mens
hans senner blev henholdsvis rytterkongen Christian 10. og kong Ha-
kon 7. af Norge. Christian 9.s aldste datter, Alexandra, blev gift med
den engelske tronfelger (1 1863), der endte pa tronen som Edward 7.
Naste son var Wilhelm, der blev konge af Grakenland med navn af
Georg | (ogsa 1 1863). Dagmar blev gift med den senere zar Alexander
3. af Rusland under navnet Maria Fjodorovna (1 1866). Christian 9.s
sidste to bern, Thyra og Valdemar, gjorde sig primart bemarket pa
den europwiske scene, da det var henholdsvis Thyras @gteskab og
Valdemars hustru, som forarsagede de 1 sidste afsnit omtalte kriser.

75 Kiilerich, Estrup, 27.
76 Ditlev Tamm, Konseilspresidenten Jacob Bronnum Scavenius Estrup (Kobenhavn:
Gyldendal, 1996).
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Som vist hidtil har man i historieforskningen ikke tildelt Christian 9.
megen agens hvad angar det politiske spil, men det kan synes svert at
komme udenom ham, nar man ser pa det dynastiske net der blev
spredt over Europa. Men litteraturen er uenig: »Der er god grund til
at standse et ojeblik allerede her ved Prinsesse Louises personlighed.
Uden en sé begavet og menneskeklog kvinde ved sin side gennem et
langt liv, havde Christian 9. aldrig opnaet sin senere, internationale
placering og havde nappe heller set sig omgivet af en sa opvakt borne-
flok [...]«.77 Bramsens introduktion af dronning Louise er ganske ty-
pisk. Hvor de danmarkshistoriske vaerker sjeldent bererer dronningen,
sa flyder de semi-biografiske veerker over med positive tilkendegivelser.
Olden-Jorgensen beskriver hende som »smuk, begavet, dannet og
energisk« og »Christian IX intellektuelt overlegen« og hvad angér den
fyrstelige familieplanlegning sa var det »et spil, som kraevede overblik,
energi og taktisk snilde, og dronning Louise besad alle kvalifikationer-
ne«.’”8 @Pnsker man at efterspore hvor disse positive ord stammer fra,
henvises der til »Generelt: Udklip pa KB (med mange nekrologer);
Madol 1998«.79

Som det fremgar af arstallene ovenfor var Christian allerede godt
pa vej til at blive Europas svigerfar omkring tronbestigelsen. Dagmar
var ogsa oprindeligt blevet forlovet med den russiske tronfelger Nikolaj
1 1864, men da han dede faldt hendes karlighed pa lillebroderen, den
nye tronfelger, Alexander. Den tidligere refererede anekdote fra Vedel
indledes med et afsnit om hvordan Christian kunne bede ministre
vente udenfor, hvis han var sammen med sine bernebern og »ogsa
under ordinzre omstendigheder gar familichensyn ubetinget fremfor
kongepligterne«.80 Bramsen forteller hvordan Christian lavede gym-
nastik med bernene hver morgen og selv underviste dem 1 tegning.8!
Hvis det star til troende er det bemarkelsesverdigt, da det ellers var
dronning Louise, der var den kreative i1 huset,? men sammenholdt
med Vedels anekdote er det neppe urealistisk at han satte familielivet
hejt. Hans aktive deltagelse 1 familielivet kunne saledes foranledige en
til at tildele ham en del af @ren for at det lykkedes at blive ”Europas
svigerfar”, men @ren for dette er tilfaldet dronningen alene.

77 Bramsen, Gliickborg, 87.

8 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 85-88.
79 Ibid., 205.

80 Fink, Kampen, 40.

81 Bramsen, Gliicksborg, 101.

82 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 86.
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Udover betydningen af Christian 9.s kloge hustru og den stralende
borneflok, mener Olden-Jorgensen at skiftet til atholdt regent kan
tidsbestemmes ret preacist til 1888-1890.8¢ Det er bemarkelsesveardigt,
da kongen 1 den udlegning saledes blev atholdt af bade folket og oppo-
sitionspolitikere inden provisorietiden var ovre og inden selve system-
skiftet — men samtidigt forst over 25 ar efter hans born faktisk havde
indfundet sig 1 de europaiske hovedstader. Der er blevet argumenteret
for, at grunden til Christian 9. endte med at blive verdsat var, at kon-
gegerningen er »en branche, hvor anciennitet ofte naturligt forer til
popularitet«.> Det er en bekvem forklaring, da den underbygger hi-
storien om kongen der ikke udferte en serlig gerning, udover at ved-
blive med at trackke vejret.

Hvor dronningen i hej grad far positive ord med pa vejen af littera-
turen, star de negative ord i ke nar det kommer til kongen. Udtryk
som den »gamle, stokkonservative«,8 »blodfattige, usikre, af halvt-tysk
afstamning«®7 folger Christian rundt i litteraturen og da man, trods alt,
ikke har ensket at kalde ham dum er litteraturen fyldt med alt fra insi-
nuationer, anckdoterss og faktuelle fejl om Christian 9.s uformaen. Et
eksempel pa dette, er den beskrivelse Olden-Jorgensen giver at Chri-
stian 9.s indsats under trearskrigen: »hans lille deling (150 mand)
[kom] aldrig i kamp«.89 Med 150 mand under sig, er der ikke tale om
en deling, men en eskadron. Hvordan halvandet hundrede gardere til
hest, der kommanderes af en 30-arig eskadronchef skal betragtes som
noget smat eller lille ma sta hen 1 det uvisse. Malet her er ikke at pape-
ge en banal fejl, men at illustrere hvordan man 1 litteraturen, bevidst
eller ubevidst, har valgt at nedklassificere Christian 9.s prastationer.
Omvendt er det med Louise, der loftes op pa en piedestal. Hun male-
de og spillede musik, og var dygtig til det, hun kendte sin plads og
overgik aldrig hendes mand offentligt, hun sergede for at fa hendes
bern opdraget godt til at bega sig 1 fyrstelige kredse og giftet ind 1 eu-
ropaiske kongehuse. Louises opforsel var som taget ud af tiden for
1848, men alligevel er hun i litteraturen ikke blevet rubriceret som
reaktionar, gammeldags, stokkonservativ eller halv-tysk, selvom hun
blev fodt markant mere sydligt end Christian 9.

83 Bramsen, Gliicksborg, 120.

84 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 54.

85> Olden-Jorgensen, Prinsessen, 107.

86 Petersen, Udvikling, 277.

87 Hvidt, Danmarkshistorie, 123.

88 For en hel samling, se Bramsen, Gliicksborg, 121-124.
89 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 27.



www.almuevennen.dk

22 Anders Vind Ebbesen

P& samme made som kildegrundlaget er sparsomt, nar det kommer
til Louises kvalifikationer, synes kildegrundlaget for den udtalte kritik
af Christian 9. ogsa at vaere ganske sparsomt. En kritisk stemme kom-
mer dog med kildeangivelse hos Madol, hvor den franske gesandt i
Kgbenhavn, Dotézac, 1 1848 skrev: »Han har en tiltalende optreden
og en elskvaerdig karakter — men ringe dannelse og en middelmadig dnd! Hans
sympatier er formet under indflydelse af den familie, 1 hvis kreds han
befinder sig — frem for alt under hans gemalindes, der 1 sin staerke uvil-
ke mod Frankrig er en fuldblods Hesser. Prins Christian er som sin
hele familie Rusland meget hengiven«.? Det er svart at vide, hvorvidt
Christian tilskrives en ringe dannelse og and fordi det faktisk var til-
teldet, eller fordi han havde anti-franske sympatier. Med tanke pa de
fransk-russiske relationer anno 1848 kan man helde til den sidste for-
klaring, iser da den franske militerattache i Kebenhavn 45 ar senere
med en vis benovelse beskriver Fredensborgdagene 1 indberetninger til
det franske udenrigsministerium.9! Christians anseelse — og mangel pa
samme — 1 udlandet kan synes at have vekslet 1 takt med stormagternes
indbyrdes forhold. Som karaktervidner er de problematiske.

Ser man pa de danske kilder kan der umiddelbart vere tendens til
politisk slagside, jf. Grethe Jensens kommentar om 1800-tallets skrive-
lyst. Eksempelvis udgeres Mollers danske kilder omkring tronbestigel-
sen af materiale fra (nationale)liberale A. F. Krieger, M. P. Bruun, C.
N. David og Georg Brandes med C. C. G. Andr® som eneste modera-
te stemme, der ikke stod 1 et modsatningsforhold til kongen.?? Ser man
pa Finks kildehenvisninger inkluderes imidlertid alt fra Hegsbro og
Ploug til Nellemann og Skafegaards arkiv og mange andre,? og hver-
ken Bramsen eller Olden-Jorgensen har haft til formal at desavouere
Christian 9. da de pabegyndte deres boger.

Konklusion

Overordnet set har man 1 forskningen ikke levnet Christian 9. et ser-
ligt stort rdderum. Vejen til tronen var praget af »storpolitik, tidsand
og biologiske tilfeldigheder« og hvor andre personer pa dette tids-
punkt havde mulighed for at pavirke historien, var Christian en brik
uden vilje der blev rykket rundt med efter forgodtbefindende. Om-
kring selve tronbestigelsen falder kongen ind i en traditionel debat

90 Madol, Christian, 39.

91 Bramsen, Gliicksborg, 132-140.
92 Moller, Helstatens 11, 267-268.
93 Fink, Kampen, 305-315.
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mellem aktor og struktur. Hvor Neergaard tildelte kongen et vist rade-
rum, som han segte at udnytte mest muligt, betragter Moller ham som
en rolle, der ikke havde nogen betydning for historiens gang. Selv ved
udarbejdelsen af den reviderede grundlov, der gav kongen den magt,
som senere holdte godsejerne 1 regeringen, var han heller ikke en ak-
tor, som pavirkede historien. Efter lidt krusninger 1 1866 og 1867 er
Christian 9. 1 den indenrigspolitiske debat blevet skrevet ud af histori-
en. Derimod anerkender man i forskningen, at han udenrigspolitisk
havde en vis indflydelse, men da Danmarks udenrigspolitiske raderum
var sterk begranset var kongens muligheder for at fore udenrigspolitik
ogsa begraenset. Dansk udenrigspolitik var 1 slutningen af 1800-tallet
synonymt med dansk Tysklandspolitik, og de gange kongehuset gjorde
sig bemarket var ved to episoder der forverrede forholdet til Tysk-
land. Man har i forskningen tildelt kongen et ansvar for disse begiven-
heder og dermed underbygget billedet af ham som lettere uduelig,
hvilket ikke er helt rimeligt, al den stund at han ikke var skyld i kriser-
nes opstden og faktisk segte at glatte ud. De biografiske veaerker, der er
blevet behandlet, har 1 hoj grad lenet sig op ad den eksisterende faglit-
teratur nar det kommer til Christians politiske indflydelse. Pa familie-
fronten har biografierne, selv dem skrevet af faghistorikere, haft et
preg af ugebladsjournalistik, hvor de enkelte akterer har fiet tildelt
roller, som de har levet sig ind 1 hele livet. Christian 9. har her, med
afsmitning fra den evrige litteratur, faet rollen som det perifere fami-
liemedlem, der godt nok ikke har nogen betydning, men ber inviteres
med alligevel.

Skal man give et bud pa, hvorfor Christian 9. er blevet skrevet “ud
af historien” skal forklaringen formentligt findes i to delvist overlap-
pende forklaringer: Den radikale historikertradition og the whig interpre-
tation of history. Mollers fremstilling af historien er abenlyst whiggish;
historien er en march mod det moderne konstitutionelle monarki med
folkestyre og personer som gar imod denne udvikling ma selvsagt blive
betragtet som intellektuelt underbemidlede. Denne udlegning folger
Hvidt, hvilket han giver klart udtryk for: »Historien er ikke blot en
beretning om stadige fremskridt. Det kan ogsd ga baglens«.%* Man
fornemmer et klart “desvarre” 1 det citerede. Hvidt ligger pa samme
made som Moller vaegt pa folket som barende for historien, og nar
Hvidt ogsa 1 diskussionen er blevet inddraget gentagne gange, er det
fordi hans overordnede fortelling er sa reprasentativ for historieskriv-
ningen der praeger Christian 9.s raderum. Hvidts historie om den lidt

94 Hvidt, Danmarkshistorie, 150.
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ubegavede konge, der ikke rigtig forstod folket og som ikke havde ind-
flydelse pa historiens gang er hvad man kan betragte som mainstream. 1
modsatning til Meller og Hvidt interesserer Fink sig ikke ganske enkelt
ikke for kongen. For ham er det primare ogsa folkets kamp, og pa
samme made som de konservative Kiilerich og Tamm betragter Fink
ikke kongen som en del af kampen.

Sat pa spidsen kan man sige, at Christian 9. er blevet betragtet som
en ligegyldig anakronisme i fortellingen om det danske folkestyre, og
da han kildemessigt ikke har haft mulighed for at forsvare sig, er han
blevet ignoreret. Som Olden-Jorgensen afslutningsvist siger, sa var
Christian 9. ikke »en leder« da »han manglede den vilje til magt, der
skaber bade statsmanden og tyrannen«.% I betragtning af, at savel
folkestyret som det gliicksborgske kongehus blomstrede 1 Christian 9.s
regeringstid var kongens ageren maske netop det, som landet havde
brug for.

SUMMARY
Christian IX - From Protokollprinz to father-in-law of Europe

This paper is a historiography of Christian IX, king of Denmark be-
tween 1863 and 1906. The main hypothesis is that the actions of
Christian IX have been sidetracked in the overall narrative provided
by Danish historians. To investigate this, the paper analyses how
much agency Christian IX has been assigned in five phases of his life,
from the debated appointment as heir to the throne, through the ac-
cession, the revised constitution and constitutional struggle to the al-
most cozy appreciation as the father-in-law of Europe. The paper con-
cludes, that historians and biographers have treated Christian IX as a
mere extra on the train of history, and somewhat unjustly have drawn
an unfounded caricature of the first king on the Danish throne from
the House of Glickborg. Partly due to a focus on the people as driver of
history, partly due to a slightly Whiggish tendency to discount charac-
ters that acted in ways opposing the current - considered final - liberal
constitutional monarchy.

95 Olden-Jorgensen, Prinsessen, 108.
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